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USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedy
JUDr. Jifiho Goldsteina a soudcti a JUDr. FrantiSka Kucery a JUDr. Ladislava Derky ve
véci dluznika LOM PRAHA, s.p., ICO 00000515, sidlem Tiskai'ska 270/8, Praha 10,
zahajené na navrh véfitele Work Adventure, s.r.o., ICO 01723804, sidlem Slavojova
579/9, Praha 2, o odvolani navrhovatele proti usneseni Méstského soudu v Praze ¢.j.
MSPH 99 INS 32043/2015-A-6 ze dne 23. prosince 2015

takto:

1. Usneseni Méstského soudu v Praze ¢.j. MSPH 99 INS 32043/2015-A-6
ze dne 23. prosince 2015 se potvrzuje.

Il. Zadny z téastnikt ¥izeni nema pravo na niahradu nakladdé odvolaciho

Fizeni.
Oduvodnéni:

Méstsky soud v Praze usnesenim ¢é.j. MSPH 99 INS 32043/2015-A-6 ze dne
23.12.2015 odmitl insolvenéni navrh, jimz se spolecnost Work Adventure, s.r.o., (dale
jen navrhovatel) doméahal vydani rozhodnuti o Gpadku spole¢nosti LOM PRAHA, s.p.,
(dale jen dluznik) a rozhodl o tom, Ze zadny z Gcastnikii nemé pravo na nahradu
nakladt fizeni. Navrhovatel vinsolvenénim navrhu uvedl, Ze ma za dluznikem
pohledavky v celkové vySi 907.137,- K¢ s prisluSsenstvim, predstavujici cenu, za
provedené servisni tkony za meésice duben az prosinec 2013. Pokud jde o dalsi véritele
dluznika, navrhovatel uvedl, ze dle jeho informaci ma dluznik dalsi ¢etné zavazky po
lhiité splatnosti. Z vefejné dostupnych zdroji, pak podle nazoru navrhovatele vyplyva,
Zze se dluznik delSi dobu potyka s platebnimi problémy, ma vice vériteld s pohledavkami
po lhiité splatnosti vice jak tricet dnti, které neni schopen plnit.

Na zakladé téchto zjisténi soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze insolvencni
navrh nema nalezitosti vyzadované ust. § 3 insolvencniho zakona. Vzhledem k tomu, Ze
vinsolvenénim navrhu nebyli oznaceni kromé navrhovatele i jini véritelé dluznika
a v insolven¢nim navrhu nebyla uvedena splatnost pohledavky navrhovatele a konkrétni
Gdaje o dalSich zavazcich dluznika, nemohl insolvenéni soud posoudit, zda méa dluznik
vice véritelt se splatnymi pohledavkami za dluznikem. ProtoZe v insolven¢nim navrhu
chybi konkrétni uvedeni rozhodujicich skute¢nosti, které osvédcuji tpadek dluznika,
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podle soudu ma insolvenéni navrh vady pro né€z nelze pokracovat v fizeni. Proto podle
ust. § 128 odst. 1 insolven¢éniho zdkona soud insolvenéni navrh odmitl.

Proti tomuto usneseni se navrhovatel v¢éas odvolal a pozadoval, aby je odvolaci
soud zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni. Argumentoval zejména
tim, Ze pokud se tyka jeho pohledavek popsanych v insolvenénim navrhu, uvedl, Ze ty
vznikly z divodu nezaplacenych mésicnich faktur za meésice duben az prosinec 2013.
Doplnil, Ze splatnost jednotlivych faktur, kterymi bylo G¢tovana cena za dodané plnéni,
je uvedena v priloze ,SEZNAM 1“ na strané 12 smlouvy ¢. 201301 ze dne 3.1.2013, ktera
byla pripojena k insolvenénimu navrhu. Déle obsahle vysvétlil vypocet vyse zakonnych
urokl. Skuteénost, Ze se dluznik nachazi v upadku, navrhovatel zjistil z ,verejné
pristupnych listin na portale a které je mozno brat jako seri6zné vedené materialy“.
Z téchto verejnych materialt je ziejmé, Ze dluznik ma zavazky ve vysi 950.000.000,- K¢
vyplyvajici z obchodniho styku a tvéru u nékolika bankovnich tstavii. Dale navrhovatel
porovnaval rozsah téchto tvrzenych zavazkti dluznika sjeho obchodnim jménim
a dospél k zavéru, Ze dluznik je predluzeny a tedy v Upadku.

Vrchni soud v Praze prezkoumal napadené usneseni i fizeni jeho vydani
predchazejici a dospél k témto zjisténim a zavértim:

Podle ust. § 128 odst. 1 insolvenéniho zikona odmitne insolven¢éni soud
insolvenéni navrh, ktery neobsahuje vSechny nalezitosti nebo ktery je nesrozumitelny
anebo neurdity, jestlize pro tyto nedostatky nelze pokradovat vrizeni; ucini
tak neprodlen€, nejpozdéji do 7 dni poté, co byl insolvenéni navrh podan. Ustanoveni
§ 43 obcanského soudniho radu se nepouzije.

Nalezitosti insolvenéniho navrhu vymezuje ust. § 103 odst. 1 a 2 insolvenéniho
zakona. Kromé obecnych néalezitosti kazdého podani musi insolvenéni navrh obsahovat
oznaceni insolvenéniho navrhovatele a dluznika, musi v ném byt uvedeny rozhodujici
skutecnosti, které osvédcéuji tipadek dluznika nebo jeho hrozici upadek, skute¢nosti, ze
kterych vyplyva opravnéni podat navrh, neni-li insolvenénim navrhovatelem dluznik,
musi byt oznaceny diikazy, kterych se insolvenéni navrhovatel dovolava, a musi z néj byt
patrno, ¢eho se jim insolvencni navrhovatel domaha. Podle ust. § 3 odst. 1 insolvenc¢niho
zakona je dluznik v Upadku, jestlize ma a) vice veériteld, b) penézité zavazky po dobu
delsi 30 dnt po lhiité splatnosti a c¢) tyto zavazky neni schopen plnit (dale jen ,platebni
neschopnost").

K posledné uvedené podmince ust. § 3 odst. 2 insolvenéniho zdkona stanovi, Ze
dluznik neni schopen plnit své pen€zité zavazky, jestlize a) zastavil platby podstatné
¢asti svych penézitych zavazki, nebo b) je neplni po dobu delsi 3 mésici po lhiité
splatnosti, nebo c) neni mozné dosdhnout uspokojeni nékteré ze splatnych penézitych
pohledavek vii¢i dluzniku vykonem rozhodnuti nebo exekuci, nebo d) nesplnil povinnost
predlozit seznamy uvedené v § 104 odst. 1, kterou mu ulozil insolvenéni soud.

Ze spisu odvolaci soud ovéril, Ze navrhovatel v insolven¢nim navrhu pouze uvedl,
Ze mé, za dluznikem splatné pohledavky v celkové vy3i 907.137,- K¢ na jistiné a
159.019,- K¢ na zdkonnych urocich z prodleni specifikované ke dni 20.12.2015, celkem
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tedy 1.066.156,- K¢. Dale uvedl, Ze podle jeho informaci ma dluznik cetné zavazky po
lhité splatnosti a proto mé za to, ze ma vice vériteld se zavazky po lhité splatnosti delsi
jak tricet dni, které neni schopen plnit, proto pozastavil platby svych zavazki, a je
predluzen. Navrhovatel vinsolvenénim navrhu zadného dal$itho véritele dluznika
neoznacil a ani nic konkrétniho neuvedl o pripadnych dalsich zavazcich dluznika.

Jak vylozil Nejvyssi soud CR v usneseni sp. zn. KSBR 31 INS 1583/2008,
29 NSCR 7/2008-A (R 91/2009) ze dne 26.2.2009, pozadavek formulovany v ust. § 103
odst. 2 insolven¢niho zakona je srovnatelny s pozadavkem kladenym na obsah
véritelského navrhu na prohlaseni konkursu ust. § 4 odst. 2, véty prvni zakona
0 konkursu a vyrovnani ve znéni Gé¢inném do 31.12.2007, jez bylo predmétem vykladu
podaného pod bodem VII. stanoviska obcanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. Cpjn 19/98 ze dne 17.6.1998 uvefejnéného pod ¢islem
52/1998 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. Tam Nejvyssi soud CR na dané téma
uzavrel, zZe véritel musi v navrhu uvést téZz konkrétni idaje o dalsim veériteli (dalsich
véritelich) se splatnou pohledavkou proti dluznikovi. Pfitom zdtraznil, Ze povinnost
vyli¢it v insolvenénim néavrhu rozhodujici skute¢nosti, které osvédcuji tpadek dluznika
nebo jeho hrozici tpadek, neni splnéna ani tim, Ze insolven¢ni navrhovatel ohledné
téchto skutecnosti odkaze na listinny diikaz, ktery pripoji k insolvenénimu navrhu jako
prilohu.

Vzhledem k zavaznosti dopadili, jez mtlize vyvolat i vadny insolven¢ni navrh
v pomérech dluznika nebo tretich osob, neni diivod formulovat rozdilné pozadavky na
kvalitu jednotlivych skutkovych tvrzeni, z nichZ se odviji posouzeni Upadku dluznika. To
znamend, 7e neni zésadni rozdil vpoZadavku na néleZitou identifikaci splatné
pohledavky insolvenéniho navrhovatele za dluznikem a na kvalitu udaji, jejichz
prostirednictvim musi byt v insolvenénim navrhu identifikovan dalsi véritel (véritelé) se
splatnou pohledavkou za dluznikem.

V daném pripadé nedostal navrhovatel povinnosti uvést o dalSich véritelich
a jejich splatnych pohledavkach za dluznikem takové skutecnosti, z nichz by bylo mozno
dovodit, Ze dluznik je v upadku. Protoze navrhovatel neoznadcil jiné véritele dluznika, je
zaver odvolaciho soudu shodny se zavérem, k némuz dospél soud prvniho stupné, totiz
Ze insolven¢éni navrh navrhovatele vykazuje nedostatky, pro néz vrizeni nelze
pokracovat. Protoze ust. § 128 odst. 1 insolven¢niho zakona vylucuje aplikaci ust. § 43
0.s.I., postupoval soud prvniho stupné spravné, kdyz insolven¢ni navrh napadenym
usnesenim bez dalSiho odmitl, aniz by navrhovatele vyzval k odstranéni jeho vad.

Na zakladé téchto zjisténi a veden nazory vyjadfenymi shora neshledal odvolaci
soud odvolani divodnym a napadené usneseni podle ust. § 219 obcanského soudniho
radu jako vécné spravné potvrdil. O nakladech odvolaciho tizeni rozhodl s ptrihlédnutim
k tomu, Ze v ném navrhovatel nemél tispéch a dluznik v ném zadné naklady nevynalozil.

Pokud se tykd navrhu dluznika na vydani predbézného opatteni, ktery byl
odvolacimu soudu dorucen dne 2.3.2016, odvolaci soud konstatuje, Zze za situace, kdy
napadené usneseni o odmitnuti insolvenéniho navrhu bylo potvrzeno je jiz
bezpredmétné. ProtoZe z ust. § 146 odst. 1 insolvenéniho zakona vyplyva, Ze Gc¢innosti
rozhodnuti podle ust. 8§ 142, vtomto pripadé rozhodnuti o odmitnuti insolvenc¢niho
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navrhu, zanikaji aéinky spojené se zahajenim insolvencniho tizeni. Vzhledem k tomu, Ze
soud prvniho stupné neurcil, Ze uc¢inky spojené se zahajenim insolvenc¢niho fizeni
zaniknou az pravni moci rozhodnuti, tak tyto tc¢inky zanikly v souladu s ust. § 89 odst. 1
insolvenéniho zakona jiz okamzikem jeho zverejnéni v insolvenénim rejstiiku, tedy
23.12.2015. V této souvislosti odvolaci soud odkazuje na usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 25.11.2015, sp. zn. 29 Cdo 311/2015, kdy Nejvyssi soud konstatoval, Ze neurci-li
insolvencni soud jinak v usneseni, jimz zamita insolvencni navrh (shodné to plati i pro
odmitnuti insolvenéniho navrhu), zanikaji uc¢inky spojené se zahajenim insolvenc¢niho
fizeni nejpozd€ji okamzikem zverejnéni tohoto usneseni v insolvenénim rejstiiku.

Za situace, kdy zanikly aéinky spojené se zahajenim insolvenéniho fizeni ke dni
23.12.2015, nemél dluznik zZadny divod domahat se, aby odvolaci soud vyhovél jeho
navrhu na vydani predbézného opatreni doruc¢enému odvolacimu soudu, az 2.3.2016, Ze
se rusi uc¢inky spojené se zahijenim insolvencniho fizeni, protoZe tyto Géinky jiz zanikly.

Pokud se tykd pozadavku, aby odvolaci soud natidil, aby byla vymazina ve
verejném rejstriku poznamka o zahajeni insolvencéniho rizeni, tak uvedenou povinnost je
povinen provést soud, ktery je prislusSny kvedeni verejného rejstiiku z turedni
povinnosti, a proto mu tuto povinnost nelze ulozit soudnim rozhodnutim.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti je dovolani pripustné, jestlize dovolaci soud
dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na
vyreSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se
odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyrreSena nebo
je dovolacim soudem rozhodovéana rozdilné anebo méa-li byt dovolacim
soudem vyreSend pravni otdzka posouzena jinak; dovolani 1ze podat do
dvou mésicti od dorudeni tohoto rozhodnuti k Nejvy$§imu soudu CR
prostiednictvim Méstského soudu v Praze.

V Praze dne 12. dubna 2016

JUDr. Jifi Goldstein,v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
I. Bedrnickova
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